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Prefata

Ganduri de inceput

Ludwig Feuerbach, influentul filosof ateu din secolul al XIX-lea, a rezumat
la un moment dat evolutia gandirii sale prin urmétoarele cuvinte: ,,Primul
meu gand a fost Dumnezeu; al doilea a fost ratiunea; iar al treilea si cel de
pe urmd a fost omul”! Desigur, Feuerbach era convins cé ,Dumnezeu” nu
este decét o proiectie a lucrurilor pe care oamenii le pretuiesc cel mai mult.
in consecintd, afirma el, ,secretul” teologiei este antropologia. Lucrul acesta
insd nu i-a impiedicat pe teologi sa imite evolutia lui Feuerbach, de la un
capat si pana la celalalt, teologii moderni, in special, fiind adeptii unei abor-
déri a lui Dumnezeu pe temeiul ratiunii si al experientei umane.

Cartea de fatéd incepe in acelasi loc in care a inceput si Feuerbach, insa
cauti si-L pastreze pe Dumnezeu pe pozitia de prim gand al nostru. In
ce fel? Atunci cand facem teologie, primul nostru gind trebuie si fie
Dumnezeu, Scriptura trebuie sa fie al doilea, iar hermeneutica, cel de-al
treilea si cel de pe urma. in realitate insi, lucrurile nu sunt chiar atat de sim-
ple sinici chiar atat de liniare. A face teologie implica toate cele trei ganduri
impreund si in acelasi timp. Colectia de eseuri pe care v-o propun cuprinde
numeroase ganduri pe care le-am avut de-a lungul anilor cu privire la sem-
nificatia faptului de a face teologie, a faptului de a fi biblic in viata si teologia
proprie si cu privire la semnificatia faptului de a vorbi si de a actiona in
numele lui Dumnezeu si pentru slava lui.

Aceasta este o carte despre Dumnezeu si hermeneutica. Este o pledoarie
in sprijinul unei atitudini hermeneutice fatd de teologie si a unei atitudini
teologice fatd de hermeneuticd. Mai exact, lucrarea cuprinde o argumen-
tare in favoarea importantei tratarii unitare a intrebarilor referitoare la

! Citat dupa Hans Kiing, Does God Exist? An Answer for Today, Collins, Londra, 1980, p.192.
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10 Teologia prima

Dumnezeu, la Scripturd si la hermeneuticd. Aceasta problematicd fard
indoiald complexd defineste ceea ce eu numesc ,teologie prima”. A te angaja
intr-o hermeneutica teologicd inseamnd a recunoaste modul specific in
care celebrul cerc hermeneutic se aplicé teologiei: , Trebuie sa cred pentru
a intelege, insa trebuie si inteleg pentru a crede” Hermeneutica teologica
recunoaste faptul ca doctrina noastrd despre Dumnezeu afecteaza modul
in care interpretadm Scripturile si recunoaste, in acelasi timp, ca interpre-
tarea pe care o dam Scripturilor ne afecteaza doctrina despre Dumnezeu.
Aceasta este inevitabil situatia, atunci cand teologia este privita ca ,inter-
pretare biblicé centrata pe ideea de Dumnezeu”.

Nu trebuie sa-L gandim pe Dumnezeu — cel putin nu pentru multé
vreme — in separatie de mirturia autorizata a Scripturii. In acelasi fel, nu
trebuie sd gindim Scriptura — din nou, cel putin nu pentru multd vreme —
in separatie de autorul sau divin sau de subiectul ei central. Si nici despre
hermeneuticé — adicd despre interpretarea Scripturii — nu trebuie si gan-
dim in separatie de doctrina crestina sau de exegeza biblica.

Privire de ansamblu asupra continutului

Capitolul 1 ne prezinta tema integratoare care reuneste diversele eseuri ale
cartii. Este vorba despre proiectul ,teologiei prime’, adica despre herme-
neutica teologica. De asemenea, capitolul introduce un anumit numaér de
teme, care vor fi tratate mai pe larg in alte parti ale cartii de fatd. Sunt teme
precum provocarea postmoderna la adresa teologiei, rolul crucial al ima-
ginatiei in interpretarea si teologia biblicd, ideea ca Scriptura ar fi un set
divers de actiuni comunicative divine sau importanta faptului de a dobandi
intelepciune prin interiorizarea textelor biblice.

Primele trei capitole ale primei parti Il descriu pe Dumnezeu ca pe
un agent trinitar comunicativ, care este in acelasi timp iubitor si suveran.
Impreuns, aceste capitole constituie temelia teologica a lucrurilor pe care le
voi afirma ulterior cu privire la Scripturd si hermeneutica. Capitolul 2 ridica
problema modului in care Il identificim pe Dumnezeu si lanseaz, in acelasi
timp, intrebarea dacd Dumnezeul trinitar este ,acelasi” cu dumnezeii vene-
rati in cadrul altor religii. Doctrina Trinitétii, sustin eu, identificd in mod
unic Dumnezeul crestin, ca Tata, Fiu si Duh Sfant. Distinctia dintre cele
trei Persoane nu trebuie, totusi, sd pund in umbra comuniunea lor eterna
(Trinitatea imanentd) si nici lucrarea lor istorica pe care o desfisoard in
comun (,,misiunile” Trinitatii iconomice). Dumnezeu, in calitate de agent
comunicativ trinitar, iese din sine de dragul comuniunii cu ceea ce nu este
Dumnezeu, respectiv, cu lumea creat.
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Identitatea Dumnezeului trinitar, impreund cu tema comuniunii, ne
obliga, in capitolul 3, sd ne concentram atentia asupra iubirii lui Dumnezeu
si a relatiei dintre Dumnezeu si lume. Sustin, in locul respectiv, cd acest
concept de Dumnezeu, intemeiat pe ideea unei fiinte infinite si desavar-
site, trebuie supus unor corectii, din perspectiva identificirii narative
a Dumnezeului trinitar autorevelat, asa cum este El atestat in Scriptura.
Sustin, in continuare, cd Dumnezeul trinitar este in acelasi timp iubitor
(personal) si suveran (transcendent), afirmatie care intAmpind o anumité
opozitie atat din partea teologilor ,panenteisti’, care descriu lumea ca fiind
efectiv ,trupul” lui Dumnezeu, cét si din partea teologilor ,deschiderii lui
Dumnezeu’, care considera cd dragostea lui Dumnezeu fi anuleazi puterea
de a controla. Astfel, iubirea lui Dumnezeu devine un studiu de caz ideal,
in domeniul teologiei prime, felul in care intelegem iubirea lui Dumnezeu
afectindu-ne in mod evident modul in care interpretdm Scriptura
(si viceversa).

Capitolul 4 abordeaza problema chemarii eficace, doctrind reformata
care afirm4, in calitate de actiune comunicativa divind in acelasi timp iubi-
toare si suverand, puterea irezistibild cu care harul lui Dumnezeu il atrage
pe pacatos. Principala provocare este aici aceea de a demonstra cé natura
de agent comunicativ a lui Dumnezeu este calitativ distinctd de cauzalitatea
impersonala. Astfel, ideea chemarii eficace pe care Dumnezeu o adreseaza
fiintelor umane ne pune la dispozitie un alt studiu de caz excelent, cu ajuto-
rul cdruia putem examina relatia dintre Dumnezeu si lume si putem evalua
diferenta dintre diversele forme ale teismului si panenteismului. In continu-
are, distinctia dintre chemarea exterioard si cea interioard a lui Dumnezeu
imi permite, din nou, sd mé concentrez asupra actiunii comunicative divine
si imi ingaduie sd reintroduc tema lucrurilor pe care Dumnezeu le face cu
ajutorul cuvintelor.

Capitolele care compun Partea a II-a nu se mai ocupd de analiza lui
Dumnezeu Tnsusi, ca agent comunicativ, ci de Scripturd, privitd acum
ca o specie a actiunii comunicative divine, respectiv, cuvantul scris al lui
Dumnezeu. Capitolul 5 analizeaza doctrina Scripturii, mai ales asa-numitul
principiu al Scripturii, reludnd sugestia ficuta anterior, dupi care doctrina
despre Dumnezeu si cea despre Scripturd raimén impreund in picioare sau
cad impreuna. De data aceasta insd, atentia se concentreaza asupra doc-
trinei providentei. Ideea pe care o sustin este cd Biblia e ea insési un ,act
al puterii” lui Dumnezeu, un ingredient indispensabil al planului Sau de
mantuire. Evanghelia presupune atat ,,Cuvantul ficut trup’, cat si cuvantul
devenit vorbd.
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Capitolul 6 are rolul unei mini-summa, pe tema actiunii comunicative
divine in Scriptura, la care se adaugé zece teze referitoare la hermeneutica
teologicd. Acest capitol contine, de asemenea, analiza extinsd a unui con-
cept, care ar putea fi cel mai important din aceastd colectie de eseuri: ilo-
cutiunea — ,lucrul pe care il face cineva, atunci cind afirma ceva” Teza mea
este aceea cd actiunea comunicativa a lui Dumnezeu — conceptul central
prin care putem gandi relatia dintre Dumnezeu si lume in termeni biblici —
tine, in esentd, de ilocutiunile divine. Chiar si aici ins4, rolul filosofiei este
ancilar: modul in care utilizez conceptele filosofice este guvernat, in cele din
urma, de principii teologice; mai exact, de un principiu formal (canonul) si
de un principiu material (legaméntul).

Eseurile din Partea a I1I-a, cea mai cuprinzatoare parte a cértii, abordeaza
aspecte diverse ale hermeneuticii biblice. Ar fi insé gresit, daca s-ar consi-
dera ci aceasta parte a cartii se ocupa de teoria interpretarii ca despre un
lucru in plus fati de teoria despre ,Dumnezeu” si ,Scripturd” Dimpotriva,
teza centrald a lucrdrii de fatd este aceea cd hermeneutica, atunci cind este
conceputd in context teologic, reprezintéd exact locul in care Dumnezeu si
Scriptura se pot cel mai bine aborda impreuna. Lucrul acesta se vede clar
in capitolul 7, care trateazi rolul Duhului Sfant in interpretarea biblica. Din
punct de vedere teologic, interpretarea Scripturii implicd mai mult decat
discutarea terminologiei biblice si chiar mai mult decat prezentarea regu-
lilor interpretérii textuale. Interpretii trebuie si dispuni si de niste suflete
receptive, posibilitate care depinde de lucrarea Duhului Sfant. Mai mult,
nu pare sa existe nicio contradictie intre recunoasterea lucrarii Duhului in
interpretarea biblica si afirmarea principiului sola scriptura, deoarece acti-
unea comunicativa a lui Dumnezeu in si prin intermediul Scripturii este
trinitard, implicand atat Cuvantul, cat si Duhul.

Urmatoarele trei capitole cuprind reflectii exegetice asupra a trei texte
diferite, toate luate din cea de-a patra Evanghelie. Ca atare, ele servesc drept
ilustratii practice ale modului in care functioneaza perspectiva mea asupra
hermeneuticii teologice, atunci cand este aplicata textelor biblice. Capitolul
8 compara procesul citirii Scripturii cu intalnirea pe care Isus a avut-o, la
fantand, cu femeia samariteana (Ioan 4). Capitolul 9 examineaza procesul
citirii Scripturii in lumina faptului cd Ucenicul Preaiubit a fost martor al
rastignirii lui Isus (Ioan 21:20-24). Capitolul 10 se concentreaza asupra
scenei ,,strapungerii trupului” din naratiunea ioaneicé a patimilor, pentru a
reflecta asupra scopurilor si normelor citirii Scripturii in si pentru Biserica.
De asemenea, el ne propune cinci teze suplimentare, referitoare la natura
interpretarii teologice, pledand in favoarea autoritétii sensului pe care-l
conferd textului perspectiva ,teologiei naturale”



Prefatd 13

Capitolele 11 si 12 cautd sd aplice hermeneutica mea teologicd unor
considerente legate de cultura si, respectiv, de apologetica. Astfel, ele pot fi
privite ca un fel de recomandari referitoare la insusirea si ,efectuarea” sem-
nificatiei biblice, a cunoasterii si a adevarului. Capitolul 11 emite pretentia
dubli ca (1) cultura trebuie supusé exegezei si interpretata si ca (2) interpre-
tarea Bibliei presupune o analiza criticé a culturii contemporane si edifica-
rea unei contraculturi biblice. In sfarsit, capitolul 12 ia in discutie criticile
postmoderne adresate notiunilor de cunoastere si adevir, argumentand ca
cea mai convingatoare pretentie de adevar emisa de Evanghelie necesita o
interpretare performativd, elaboratd in termenii structurii cruciforme a vie-
tii individuale si comunitare. Interpretirile sunt, in cele din urma, testate de
incercirile vietii. Scopul interpretilor crestini este acela de a se tine strans
de marturia apostolicd despre adevar si, procedand astfel, sa devina martori
ei insisi.

Teme comune
Pe langa progresia liniara care leaga fiecare eseu de cele precedente, exista
si citeva teme de facturd transversala.

Mai intéi, aceste eseuri sunt fundamental trinitare. Modul specific cres-
tin de a-L intelege pe ,Dumnezeu” are, dupa cum vom vedea, implicatii
importante asupra modului in care intelegem atat Scriptura, cét si pro-
cesul interpretirii ei. Pe scurt, hermeneutica teologicé crestind trebuie sa
fie trinitara.

In al doilea rand, multe dintre aceste eseuri au fost scrise cu un ochi
indreptat in directia situatiei contemporane, care este adesea descrisi
ca postmodernd. Existd multe versiuni ale gandirii postmoderne, insa
cea impotriva céreia doresc sd actionez este versiunea deconstructivista,
descrisa ca fiind ,moartea lui Dumnezeu in scris” Din aceasta perspectiva,
niciun lucru nu transcende jocul limbii; ,sensul” si ,adevarul” nu au o auto-
ritate transcendenta, ci sunt simple unelte méanuite de cei care au puterea
de a determina conventiile sociale. Eseurile de fatd pornesc insa de la o
premisa diferitd, una care propune ,providenta lui Dumnezeu declarata in
scris” Prin aceastd expresie caut sd pun in lumind tema centrala a ,teologiei
prime”: actiunea comunicativa a lui Dumnezeu.

Dumnezeul in care cred crestinii, nu doar ca Se face cunoscut pe Sine
prin cuvinte, dar Se si raporteaza la fiintele omenesti si infaptuieste anu-
mite lucruri in lume in, cu si prin cuvintele Sale. Desigur, nu este vorba
doar despre scris, ci si despre discursul sau oral. Intr-un anumit sens, asa-
dar, eseurile propuse reprezinta reflectii teologice asupra textului din Isaia
55:11, incununarea unei ode teologice a bucuriei, care celebreazi Cuvantul
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lui Dumnezeu, in acelasi timp plin de har si de putere: ,tot asa si cuvantul
Meu [...] nu se intoarce la Mine féri rod, ci va face voia Mea si va implini
planurile Mele”

Cuvéntul lui Dumnezeu este o lucrare trinitard a iubirii. Intelegerea lui
Dumnezeu, care emerge din paginile acestea, este aceea a unui agent comu-
nicativ care Se raporteaza la fiintele umane si interactioneaza cu ele prin
cuvinte si prin Duh, instante care administreazd impreund Cuvantul viu al
lui Dumnezeu, Isus Cristos. Dumnezeul trinitar este un agent comunicativ
personal si transcendent.

In al treilea rand, Scriptura apare in aceste eseuri ca o lucrare a actiunii
trinitare de comunicare. O importanta cruciald o are aici prioritatea acti-
unii comunicative a lui Dumnezeu. Chemarea, legdmantul si porunca lui
Dumnezeu preced raspunsul, ascultarea si supunerea noastra. Prioritatea
actiunii comunicative divine in raport cu raspunsurile comunicative umane
aduce céateva implicatii importante asupra interpretirii biblice si, totodata,
asupra hermeneuticii.

In al patrulea rand, interpretii biblici sunt si ei agenti ai comunicirii,
deoarece faptul de a aborda si de a reactiona la texte si ilocutiuni inseamna
a te lasa prins in jocul actiunii lor. In cazul interpretarii biblice, conceptul
operativ este din nou actiunea comunicativ, care, indiferent daca este vorba
despre un teolog profesionist, despre un slujitor al amvonului sau despre o
persoana laicd, pretinde in cele din urma mai mult decét o simpla lectura.
A intelege si a raspunde Cuvantului scris al lui Dumnezeu presupune si
din partea noastra o actiune comunicativi; presupune o relatie concretd cu
Cuvantul cel viu si cu Domnul cel inviat, catre care Scripturile ne indruma.

In sfarsit, in mésura in care ,teologia prima” implici un raspuns acordat
unei actiuni comunicative anterioare a lui Dumnezeu, prezente in Scriptura,
ea reclamd un act performativ din partea individului si a comunitatii, adicé
necesitd implinirea Cuvantului. Aceasta pentru c4, in ultima analiz4, un rés-
puns adecvat acordat unor astfel de texte inseamna realizarea unui mod de
viatd in care sd se manifeste acelasi gen de comuniune care exista si in viata
trinitard a Autorului lor divin. Ceea ce emerge, asadar, este ideea de a face
teologie, ca parte intrinsecd a marturiei noastre crestine; iar lucrul acesta
are ca scop ultim al sdu intelepciunea crestina, adicd o traire a Cuvantului
in lume, spre slava lui Dumnezeu. Teologia, ca interpretare biblica centrata
pe Dumnezeu, ne transforma in ucenici si martori, chiar si martiri, ai ade-
vérului lui Isus Cristos.
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Teologia prima

Meditatii intr-o magazie de unelte postmoderna

Cei care vor s aiba succes, comenta Aristotel, dupa cum bine se stie, tre-
buie sd pund intrebarile preliminare corecte. Care este, asadar, intreba-
rea preliminara corectd, atunci cand este vorba despre teologie si despre
metoda teologiei? Mai exact, ar trebui teologia sa inceapa cu Dumnezeu
sau cu Cuvantul lui Dumnezeu? Este, oare, posibil si incepi cu unul sau
cu celalalt?

Multi teologi moderni au alocat o cantitate considerabild de energie
prolegomenelor, lucrurilor care trebuie afirmate inainte ca cineva sa poata
trece la teologia propriu-zisd. Pentru ei, faptul cé intrebarea preliminari
corecta se referea la prolegomene este un fapt evident. La urma urmei, suc-
cesul stiintei moderne pare si decurgé din scrupulozitatea cu care aceasta
urmeaza metoda stiintifica.! Datorita refluxului modernitatii insa, alti gan-
ditori au dat curs tendintei de a rdspunde interogatiei aristotelice intr-un
mod oarecum diferit. Asadar, daca dorim sa facem progrese in teologie,
putem, oare, s incepem direct discutia despre Dumnezeu sau exista lucruri
pe care trebuie sé le afirmdm sau si le facem, mai intii? Mai exact, ce vine
in primul rand: doctrina despre Dumnezeu sau doctrina despre Scriptura?

! Sugestia mea nu este aceea ci teologii moderni trebuie sa faca uz de metoda stiintifici, ci
doar aceea cé trebuie si caute un lucru analog, pe potriva teologiei. Pentru teologii sistematici,
aceasta inseamnd adesea adoptarea unei scheme conceptuale (de ex., existentialismul, filoso-
fia procesuald) ale cérei categorii sa poata fi folosite pentru determinarea sensului Scripturii
sau al experientei umane (vezi David Tracy, ,Theological Method’, in Christian Theology: An
Introduction to its Traditions and Tasks, Peter C. Hodgson si Robert H. King [ed.], ed. a 2-a,
Fortress, Philadelphia, 1985, p.35-60). In cazul studiilor biblice, abordarea stiintifica este repre-
zentata de diversele metode ,.critice”.
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Pe de o parte, dacd incepem cu Dumnezeu, se ridicé intrebarea: De unde-L
cunoastem pe Dumnezeu?; tot asa cum, daca incepem cu Scriptura, se
ridicd intrebarea: De ce textul acesta, si nu altul? Pe de alté parte, cu greu se
poate vorbi despre Dumnezeu, fira a se face apel la Biblie, tot asa cum este
greu sd consideram Biblia Scripturd, faré sa facem apel la Dumnezeu.

Aceasta este cu precizie dilema aparentd care face din Dumnezeu,
Scripturd si hermeneuticd una si aceeasi problema. Totusi, din aceastd
dilema se iveste o noud posibilitate de a face teologie dincolo de prolego-
mene, o modalitate de a vorbi despre Dumnezeu, care permite tematicii
teologice sd influenteze metoda teologicd. Am numit aceasta abordare
alternativa teologie primad.

Filosofia prima

Filosofia primd in premodernitate: metafizica

Aristotel stia care este intrebarea preliminard corecta. Este intrebarea
referitoare la ,principiile prime’, intrebarea privitoare la realitatea ultima:
metafizica. Majoritatea filosofilor antici greci au fost de acord cu el. Astfel,
unii au sustinut ca ,totul este apd”; altii au sugerat cé ,totul este aer” sau ca
Jtotul este foc” In ce-1 priveste pe Aristotel ins4, el a argumentat ca totul
este ,fiintd” {i datordm multe dintre categoriile pe care le mai folosim inci
si astdzi, atunci cAnd gandim despre lucruri, cum ar fi: substanta, esenta
sau existenta.

Determinarea naturii realitétii a fost, asadar, problema pe care lumea
anticd a considerat-o cea mai importantd; a fost ,filosofia ei prima”. Se pot
intelege o multime de lucruri despre o anumita epoca, daci i se identificd
filosofia prima. Intr-adevir, una dintre modalititile mai putin sofisticate de
a face distinctie intre epocile premodernd, modernd si postmoderni este
tocmai apelul la ceea ce fiecare dintre ele a considerat ca ar fi filosofia ei
prima. Aceste revolutii la nivelul filosofiei prime se fac simtite mult dincolo
de limitele filosofiei propriu-zise. Ele reverbereazi in lumea academica si in
societate, iar in cele din urma, se fac simtite si in Biserica.

Asadar, date fiind statura si influenta lui Aristotel in secolele al XII-lea si
al XIII-lea, nu este de mirare ca multi teologi medievali au avut tendinta de
a considera metafizica — sau, in cazul lor, intrebarea referitoare la ,fiinta” lui
Dumnezeu — drept filosofie prima.> Cu sigurantd, Scriptura a fost o sursa

2Pozitia aceasta, desigur, reprezinti o generalizare. Se poate, de asemenea, pleda cu succes
si in favoarea prioritatii limbajului si a logicii in teologia medievald. De exemplu, T.F. Torrance
atrage atentia asupra ,pasiunii stiintifice” — a iubirii pentru disciplind analitica si rigoare —
care caracterizeaza o mare parte a teologiei medievale (vezi Torrance, Theological Science,
Oxford University Press, Oxford, 1969, p. 56). Totusi, scopul unor astfel de analize era acela
de a dobandi cunoasterea realitétii divine. Transformarea criticistd introdusa de Kant — tipica
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importantd, chiar decisiva pentru teologie, insd nu a fost si singura. Unii
teologi, cum a fost Toma din Aquino, credeau cé se putea obtine o anumiti
cunoastere despre esenta si existenta lui Dumnezeu (despre natura fiintei
lui Dumnezeu) numai prin ratiune.

Filosofia primd a modernitdtii: gnoseologia
Odaté cu sosirea modernitatii si a iluminismului, toate lucrurile s-au schim-
bat. In epoca ratiunii, problema cea mai arzatoare a fost natura si posibilita-
tea cunoasterii. Cum pot sa cunosc? Cum pot ardta ca convingerea mea este
mai mult decat o simpli opinie? Intr-un mediu atat de critic, ceea ce con-
teazd nu mai este atit de mult intrebarea preliminaré corecta, cit procedu-
rile corecte. Aceasta schimbare a prioritétilor filosofice poate fi observaté in
titlul complet al lucririi clasice a lui René Descartes, Discurs asupra meto-
dei de a cdlduzi bine ratiunea si de a cauta adevdrul in stiinte, o lucrare care
reprezintd pentru multi exemplul prin excelenti al ciutérilor moderne dupa
fundamentele cunoasterii.* Ceea ce justificd pretentiile de cunoastere ale
cuiva nu mai este apelul la sursele cu autoritate, ci mai degraba o descriere
a modului in care informatia obtinuta a fost procesatd. Din aceastd per-
spectiva, succesul stiintelor naturale este paradigmatic, iar metoda stiinti-
fica a ajuns s fie invidiata de celelalte discipline. Pentru moderni, ceea ce
conteazi este posibilitatea de a-ti justifica opiniile. Incepand din momentul
respectiv, metoda a devenit mai importanta decat subiectul, iar gnoseologia
a devenit mai importantd decat metafizica. Van Harvey, in The Historian
and the Believer, vorbeste de pe pozitiile modernitatii, atunci cdnd afirma ca
este efectiv imoral sa crezi ceva, dacd nu se intemeiazé pe dovezi suficiente.*
Harvey se referea cu precidere la istorici, insa aceeasi cerinti se aplica
si exegetilor sau teologilor, sau oricui altcuiva, in perioada moderna. Iata
de ce, dupi aproximativ doua sute de ani, multi din lumea academicé sunt
cufundati incéd pana la genunchi in interogatiile ,critice” referitoare la ade-
varul Bibliei. Cercetétorii Bibliei care fac parte din asa-numitul ,Seminar al
lui Isus’, de exemplu, se bazeaza pe o oarecare metoda stiintificd, pentru a
distinge intre Isus cel adevarat, reconstruit cu ajutorul mijloacelor critice,
si Isus cel prezent in mérturia apostolica. Cercetatorii acestia isi pun incre-
derea mai degraba in metoda lor critica, decat in sensul clar al textului.
Prin urmare, ceea ce ei pretind ci stiu despre Isus este in pofida Bibliei in

pentru modernitate, in timpul céreia este problematizati cunoasterea lucrurilor in sine — nu
a fost la fel de acut sesizata de teologii medievali.

3Vezi J. Cottingham (ed.), The Cambridge Companion to Descartes, Cambridge University
Press, Cambridge, 1986.

*Van Harvey, The Historian and the Believer: The Morality of Historical Knowledge and
Christian Belief, Macmillan, NY, 1966.
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aceeasi masura in care este si din pricina ei. Din perspectiva mea insi, ceea
ce ei cunosc despre Isus reprezintd mai putin, nu mai mult, decat stiu cei
care cred mérturia biblica. Pretinzandu-se intelepti, au ajuns niste sceptici.
Unul dintre atacurile cele mai timpurii si mai eficiente la adresa prestigiului
criticii biblice a fost, foarte interesant, cel lansat de C.S. Lewis.

Magazia de unelte a lui C.S. Lewis si critica modernitatii

Lucrarea lui C.S. Lewis, ,Meditation in a Toolshed’, este unul dintre
articolele scurte pe care le-a scris pentru ziarul local, Coventry Even-
ing Telegraph, in iulie 1945. Articolul este, in esentd, o scurtd parabold,
in care C.S. Lewis evocd o experientd simpld — faptul de a fi intrat intr-o
magazie de unelte intunecatd — dupd care ii explicd semnificatia. Totusi,
asemenea povestirilor schimbatoare de lume ale lui Isus, scurta naratiune
scrisd de C.S. Lewis este folositd pentru a rasturna mesele schimbaétorilor de
cunoastere din templul modernitétii.

Episodul este usor de redat. Un om (C.S. Lewis) intra intr-o magazie
de unelte. Usa se inchide in urma lui. Induntru este foarte intuneric, cu
exceptia unei singure raze de lumind. La inceput, omul priveste la raza de
lumina si nu vede decét firisoarele de praf care plutesc in ea. Apoi, paseste
in lumind. Imediat, intreaga priveliste anterioara se spulbera. Nu mai vede
nici magazia de unelte si nici raza de lumina, ci frunzele verzi care freamata
pe crengile unui copac din exterior, iar dincolo de ele, soarele, incadrat de
ruptura neregulatd din partea superioara a usii.

O povestire simpld, dar ce poate, oare, sa insemne si in ce constd sem-
nificatia ei? Parabola, impreund cu meditatia lui C.S. Lewis, nu se refera la
nimic altceva decat la natura cunoasterii (gnoseologie), iar semnificatia ei
consta in distinctia pe care C.S. Lewis o face intre a privi la ceva si a privi
de-a lungul a ceva. C.S. Lewis afirmai cd, in lumea modern4, intregul pre-
stigiu apartine celor care privesc la lucruri, adica celor care se tin la un pas
departare de experienta careia ii aplica tehnicile lor critice. A privi /la lucruri
inseamna a le contempla intr-o maniera impartiala si dezinteresata, intr-un
cuvént, intr-o maniera detasatd. Aceasta a fost si soarta Bibliei, in vremurile
moderne. In majoritatea cazurilor, cercetatorii Bibliei au privit /a Biblie, la
intrebarile referitoare la autorul ei, la compozitia sau autenticitatea ei isto-
ricd, in loc sé priveasca de-a lungul ei.

Ei bine, de ce nu? Dacd modernitatea este epoca teoretica par excel-
lence, un discurs de proportii asupra metodei, si daca gnoseologia domneste
efectiv fara rival in calitate de filosofie prima, de ce sa nu inceapa teologia
cu un studiu critic al Bibliei? In ce ma priveste, consider ca existi cel putin
doud motive pentru care lucrul acesta n-ar trebui sé se intample. Mai intai,
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pentru ca o astfel de abordare conduce la o ,mare despartire’, un divort
dureros intre lumea academica si Biserica, intre modalitatile stiintifice si
cele devotionale de lecturare a Bibliei si, totodatd, intre ratiune si credinta.

In al doilea rand, pentru ci abordarea critica promite cunoastere, insi
nu reuseste si o si ofere. Ceea ce obtinem, in schimb, este un substitut
prescurtat si scurt-circuitat al cunoasterii. Imaginati-vé, dacd vreti, ce am fi
putut cunoaste, dacd, aflaindu-ne in magazia de unelte, am acorda ,privirii
la” statutul de filosofie prima. In cazul acesta, ,adevirata” poveste a razei de
luminéd — ,metanaratiunea” — ar fi cd ea se compune in intregime din fire
de praf. Orice revelatie suplimentard ar fi fost depreciatd de catre aceasta
perspectiva autorizatd, adicd de informatia pe care am putea-o obtine
despre luming, privind la ea. in cuvintele lui C.S. Lewis: ,Oamenii care
privesc la lucruri au fost intotdeauna favorizati; oamenii care privesc de-a
lungul lucrurilor au fost, pur si simplu, terorizati” Astfel, a privi la cade
in capcana ispitei care pandeste gindirea modernd, anume convingerea cé
teoriile noastre vad tot ceea ce este de vazut si cunosc tot ceea ce este de
cunoscut. Termenul de specialitate care desemneazi acest gen de ispitd este
reductionism; termenul teologic este mdndrie.®

In alta parte, C.S. Lewis discuta despre distinctia dintre cele doua moduri
de a privi, in termenii contrastului dintre a vedea si a gusta. ,Vederea” repre-
zintd cunoasterea teoreticd, cunoasterea obtinuté prin respectarea anumi-
tor proceduri metodologice. ,Gustul’; in schimb, reprezinta cunoasterea la
care se ajunge prin intermediul experientei personale, cunoasterea obtinuta
prin intermediul experientei nemijlocite.” Ar fi o mare greseala daca toate
cazurile cunoasterii de ultimul gen ar fi reduse la instante ale cunoasterii
din prima categorie. Semnificatia faptului de a-ti cunoaste un prieten sau,
probabil, propriul copil, nu poate fi redusa la informatia intrezérita prin
intermediul diverselor metode de analiza. Data fiind metafora razei de
lumin, asadar, C.S. Lewis ar putea probabil s reformuleze intrebarea mea
de la inceput in felul urmétor: se aseaméand cunoasterea de Dumnezeu mai
degraba cu vederea sau cu gustarea? Cu alte cuvinte, ar trebui ca teologia
sa inceapa cu o cunoastere propozitionald abstractd sau cu o cunoastere
personald concreta?

5>C.S. Lewis, ,Meditation in a Toolshed”, in God in the Dock, Eerdmans, Grand Rapids, ML,
1970, p.213.

6 Reductionismul este tendinta de a gandi in termenii unor explicatii de genul ,totul sau
nimic” De exemplu, mintea nu este ,,nimic altceva decat” materie cenusie in miscare; dragos-
tea nu este ,nimic altceva decéat” un reflex al psihologiei evolutive. Reductionismul (o poftd a
mintii?) este o ispitd teoreticd preeminenta.

7 Cuvantul teorie deriva din verbul grec theoreo, ,a privi” Teoriile, asadar, ne vorbesc despre
lucrurile pe care le privim, ca sé zic asa, cu ochiul mintii.



